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Vi f&r hdrmed sdsom ombud for PwC inkomma med f6ljande yttrande 6ver aktbilaga 23.

Definierade begrepp och firkortningar anvdands med samma betydelse i denna inlaga som
i PwC:s svaromal den 18 september 2018,
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UPPDRAGET

PwC pdstdr inte att uppdraget enbart omfattade frégan huruvida det forelag
férutsattningar for en underpriséverlatelse, dven om det var den priméra fragan.
Eventuell stampelskatt omfattades av fragestdliningen rérande ”negativa
skattekonsekvenser”, vilket framgdr av promemorian frén februari 2015,
aktbilaga 2. Denna fraga var dock underordnad frdgan om underpriséverlatelse.

Det stdmmer att PwC gjorde beddmningen att det var fraga om en koncernintern
Overlatelse ddr reglerna om uppskov skulle vara tillimpliga. Av den anledningen
tog PwC fram den avtalsdokumentation som behdvdes f6ér dverldtelsen; PwC &r
alltjgmt av den uppfattningen att uppskov med stimpelskatten borde ha
medgetts.

Parterna tycks vara dverens om att skélet till att dgandet av Fastigheten skulle
omstruktureras var att Hemat ansdg att Fastigheten skulle paketeras i ett
aktiebolag eftersom dgandet genom en bostadsréttsférening ansags oférdelaktig
och bostadsrattsforeningen skulle kunna awvecklas genom likvidation. En
likvidation hade utldst stampelskatt, vilket klart och tydligt framgdr av den
radgivning som PwC gav till Hemat. Eftersom Hemat trots detta valde att likvidera
Bostadsrattsforeningen kan det inte gdrna ha varit av central betydelse fér =
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att stdmpelskatt inte skulle utgé. Att det var av central betydelse f6r Hemat &r i
vart fall inget som har statt klart for PwC ndr man begérde att féreningen skulle
likvideras.

RADGIVNINGEN HAR INTE VARIT FELAKTIG

Det &r inte ostridigt att bostadsrattsforeningar inte kan ingd i en foretagskoncern.
Vad som mahédnda &r okontroversiellt dr att bostadsrittsforeningar inte som
moderforetag kan ingd i koncerner.

PwC har redogjort for sin uppfattning om koncernbegreppet i 32 a §
stdmpelskattelagen i svaromalet och vidhaller vad som tidigare har sagts — en
bostadsrattsforening kan sdsom dotterbolag inga i en koncern. Samtliga rattskillor
och daribland hédnvisade avgdranden ror férhallandet att en bostadsrittsforening
har varit moder-, och inte dotterforetag i en koncern. | praktiken sker sidana
dverlatelser lépande.

Eftersom 32 a § i stdmpelskattelagen anger att uppskov medges om det féreligger
en koncern och da PwC alltjdmt &r av uppfattningen att en bostadsrittsforening
som dotterforetag kan ingd i en koncern, har rddgivningen inte varit felaktig.

RADGIVNINGEN HAR INTE VARIT VARDSLOS

PwC vidgdr att det inte gjordes ndgon ndrmare utredning av koncernbegreppet i
32 a § stdmpelskattelagen, men bestrider att detta har varit vardsldst. PwC har
inte haft anledning att ens 6vervdga den mdjligheten att stimpelskattelagen skulle
ha ett eget koncernbegrepp, vilket den heller inte har, Koncernbegreppet ir ett
associationsréattsligt begrepp som inte har omdefinierats i stimpelskattelagen. Det
finns inte ndgot skal for en skatterddgivare att tro att lagstiftaren skulle ha haft fér
avsikt att koncernbegreppet skulle vara ett annat dn det som &terfinns i relevant
associationsrattslig lagstiftning. Vad skulle | s& fall vara skilet fér en sadan
rattstilldmpning? Den riktiga juridiska metoden &r i stillet att genom studium av
lagtext avgbra vilka fOretagsgrupper som utgdr koncerner. S& r
koncerndefinitionen bestdmd i Inkomstskattelagen.*

Rddgivningen och uttalandet om att "méjligheten finns dock att ansdka om
uppskov med avgiften sa lange som fastigheten finns kvar i koncernen” maste ses
mot bakgrund av den information som PwC fick av Hemat infor
rddgivningsuppdraget. Forutsdttningarna var som sagt att Fastigheten skulle
dverlatas till ett aktiebolag f6r att underldtta en vidarebverlatelse och att
bostadsréttféreningen diarmed skulle avvecklas. Att Heméat undertecknade
handlingar som medfbrde att féreningen skulle likvideras visar att det initialt var
Hemats avsikt.

1Se 2 kap 5 § Inkomstskattelagen
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DET SAKNAS ORSAKSSAMBAND

Hemat pastar att det inte skulle ha genomfért dverlatelsen av Fastigheten om PwC
hade upplyst om att det fanns en risk att uppskov inte skulle beviljas. Heméat
beslutade om likvidation den 1 september 2015, innan inskrivningsmyndigheten
hade meddelat beslut i fraga om uppskovsansdkan. Om Hemat menar att
overlatelsen inte skulle ha skett om man vetat om de skattemdssiga effekterna
forstar inte PwCvarfér Hemat likval beslutade att likvidera Bostadsrattsforeningen
innan beslutet om stdmpelskatt hade meddelats.

Det stdmmer inte att PwC har rekommenderat Hemdt att likvidera
Bostadsrattsforeningen. Det var fGrvisso Hemadts revisor som satte iging
likvidationsforfarandet darfér att denne trodde att Hemat ville [ikvidera
féreningen. Det stdmmer dock att PwC var behjilpligt att ta fram och uppritta
handlingarna och dokumentationen till likvidationsansdkan. Oavsett vem som
rekommenderat eller initierat férfarandet s& dr det Hemat som har fattat beslutet
om likvidationen. Besiutet har fattats med vetskapen om att en likvidering skulle
utldsa stémpelskatt.

Ett sddant agerande kan inte innebdra att fragan om stdmpelskatten har varit
avgdrande for Hemats beslut att Overldta Fastigheten. Det saknas sdledes.
orsakssamband mellan den pastddda vardsldsheten och skadan.

HEMAT HAR INTE LIDIT NAGON SKADA

PwC gbr som sagt i férsta hand géllande att Hemat dverhuvudtaget inte lidit ndgon
skada och i andra hand att det yrkade beloppet {skatteutgiften) inte utgdr den
faktiska skadan.

Slutsatsen av NJA 1991 s. 625 och NJA 1992 s. 58 dr endast att skadan anses svara
mot skatteutgiften om motparten inte kan gora sannolikt att den faktiska skadan
blivit mindre &n skatteutgiften. Motparten maste inte visa pa ndgot exakt belopp,
utan det rdcker att motparten kan gora sannolikt att den faktiska skadan &r en
annan dn skatteutgiften.

Av NJA 1998 s. 625 framgar att omstédndigheter som utgér konsekvenser av
allménna forhallanden pd marknaden, helt vid sidan av parternas handlande,
saknar betydelse for skadebedtmningen,

Att Hemat tillférts en fastighet till underpris, att Fastighetens virde 6kade genom
paketeringen och att den uppskjutna stimpelskatten bokférts som ett dkat
fastighetsvdrde dr en direkt foljd av PwC:s rddgivning. Det &r i vart fall
omsténdigheter som ligger inom ramen fér parternas handlande och péverkar i
allra higsta grad beddmningen av skadan.

Aven om Hemat menar att det 6nskat behdlla Fastigheten inom en Sverskgdlin +id
och antagandet om att Fastigheten skulle ha avyttrats inom 10 &r i s3 {
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justeras till en ndgot langre eller kortare tidsperiod s& kommer nuvirdet av
1507 433 kr, som forfaller till betalning om X 3r, att vara lagre dn 1507 433 kr.
Med andra ord kommer skadan anda att utgbras av skillnaden mellan att betala
skatten direkt jamfort med att betala skatten senare, vitket alltid kommer att
utgdra ett ldgre belopp dn skatteutgiften, oavsett om Fastigheten hade avyttrats
inom 5, 10 eller 15 ar.

Det ar rimligt att utga fran att en transaktion som genomfdrs for att underlitta en
vidaredverldtelse ocksa resulterar i en sddan inom dverskadlig tid. Det 4r sdledes
sannolikt att den faktiska skadan &r en annan an den stimpelskatt som erlagts.

ANSVARET AR UNDER ALLA FORHALLANDEN BEGRANSAT

Vid beddmningen av jamkningen av ansvarsbegrinsningen menar PwC att det
dverhuvudtaget inte dr relevant att soka ledning i den skiljedom som Hemat
hénvisar till. Skiljedomen fran 2010 har inget prejudikatvirde, sarskilt mot
bakgrund av att hdgsta domstolen har prévat samma fraga i NJA 2017 s. 113. Av
2017 ars fall framgdr inte annat &n att en helhetsbhedémning av samtliga
omsténdigheter med stéd av 36 § avtalslagen ska gtras samt att omsténdigheter
sasom effekten av villkoret, en underldgsen parts skyddsbehov och arten och
graden av ett eventuellt avtalshrott. Domstolen podngterar att det inte finns
nagon begransning av vad for slags omstandigheter som kan tillmétas betydelse
vid beddmningen.

PwC gor som sagt géllande att radgivningen inte har varit vardslds och av samma
skl bestrids att PwC har brutit mot en huvudforpliktelse i avtalet. N3got
avtalshrott, av huvud- eller biférpliktelse, har dverhuvudtaget inte skett.

Det stdmmer firvisso att PwC har en ansvarsforsdkring. De risker som Hemét
utsattes for genom uppdraget hade Hemat endast kunnat skydda sig mot genom
att inte g&ra nagon fastighetstverlatelse alls, vilket Hemét var medvetna om. Det
var Hemat inte intresserade av.

I NJA 2017 s. 113 var det otvetydigt att en besiktningsman hade orsakat skada for
kdranden, uppgdende till omkring 1,8 miljoner kr och domstolen ansdg att en
riskBverforing frén besikiningsmannen till kbparna, svarande mot nidrmare 1,2
miljoner kr, inte var oskaligt.

| forevarande fall har inte Hemat orsakats ndgon skada. Det kan inte vara
tillrdckligt att pasta att fastighetsGverlatelsen inte skulle ha skett om rddgivningen
sett annorlunda ut och att ett sddant pdstdende skulle gbra en mellan parterna
avtalad bestimmelse overksam. Hansyn maste dven tas till det arvode som Hemat
erlagt for radgivningstjnsten avseende omstruktureringen, vilket sammanlagt
uppgick till ungefdr 100 000 kr. Av detta belopp dr sjalva rddgivningen kring
stdmpelskatt férsumbar. Den pastadda riskbverforingen &r sdledes [igre 3n vad
den var i NJA 2017 s, 113, som dartill rérde en konsument.




6.6 Pastaendet att PwC inte har informerat Hemat om ansvarsbegrinsningen saknar
betydelse for fragan om jamkningen av bestdmmelsen. Hemat har tagit del av de
allménna villkoren i samband med att uppdraget ingicks. De allménna villkaren och
ddrmed ansvarsbegrinsningen utgdr del av avtalet mellan parterna. Det finns
ingen skyldighet f6r en avtalspart att sérskilt redogéra fér specifika bestimmelser
i avtalet, sdrskilt inte nér det ror sig om tva jambérdiga parter.

6.6.1 Sammanfattningsvis saknas skal att jdmka ansvarshegrinsningen.
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