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Vi far harmed sdsom ombud fér Ohrlings PricewaterhouseCoopers AB ("PwC”), enligt
fullmakt som kommer att inges inom kort, inkomma med féljande svaromal.

1. INSTALLNING OCH YRKANDE

1.1 PwC bestrider Hemat Fastigheter AB:s ("Hemat”) yrkande och kan inte vitsorda
nagot belopp som skaligt i och for sig. PwC:s ansvar ar under alla omstandigheter
begransat till ett belopp om tio prisbasbelopp (444 000 kr). Sattet att berdkna
ranta vitsordas.

1.2 PwC yrkar ersdttning for sina rattegangskostnader med ett belopp som senare
kommer att anges.

2. GRUNDER

21 PwC har lamnat radgivning till Hemat med innebdrd att férutsattningarna for en
underprisdverlatelse av fastigheten Boden Tallen 10 (”Fastigheten”) fran
Bostadsrattsforeningen Hemat i Boden (”Bostadsrittsforeningen”) till Hemat
Boden Tva AB var uppfyllda. PwC har vidare angett att det, som en konsekvens av
en eventuell overlatelse, skulle medféra en skyldighet for Bostadsrattsforeningen
att erldgga stdmpelskatt samt att ansckan om uppskov enligt 32 a §
stampelskattelagen kunde goras under fOrutsdttning att dels ett
koncernférhallande forelag mellan éverlataren och forvarvaren dels en likvidering
av Overlataren inte skulle ske.
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Radgivningen har inte varit felaktig. Hemat hade ett bestimmande inflytande 6ver
bdde Hemdt Boden Tva AB och Bostadsrattsforeningen vid tidpunkten for
radgivningen. De tva sistnamnda féretagen ingick sdledes i den koncern dar Hemat
var moderbolag. Bostadsrattsforeningar kan, sasom dotterforetag, inga i den
definition av koncern som anges i 32 a § stiampelskattelagen och
inskrivningsmyndigheten och Luled tingsridtt borde ha medgett ansdkan om
uppskov.

Aven om tingsratten skulle anse att 32 a § staimpelskattelagen inte kan tillimpas i
ett fall d& en bostadsrattsforening ar dotterféretag i en koncern har PwC inte
forfarit vardslost gentemot Hemat. PwC har inte forbisett ndgon lag eller fast
praxis. PwC har heller inte brustit i sina undersékningar och analyser av de faktiska
omstdndigheterna och rattslaget.

Dartill saknas orsakssamband mellan den pastddda vardslosheten och den
pastadda skadan. Enligt forutsattningarna for radgivningen skedde éverlatelsen av
Fastigheten frdn Bostadsrattsforeningen till Hemat Boden Tvd AB i syfte att
avveckla Bostadsrdttsforeningen. En nedmontering av Bostadsrattsféreningen
skulle darfor under alla férhdllanden ha utlost stampelskatt. Den pastatt felaktiga
radgivningen har darfor inte lett till ndgon skada for Hemat. Dartill har Hemat
tillforts en fastighet till underpris. Bolaget har sdledes inte drabbats av skada pa
grund av transaktionen.

Under alla omstédndigheter dr PwC:s eventuella skadestandsansvar begrinsat till
det hogsta av tva ganger betalat arvode for uppdraget eller 10 prisbasbelopp,
enligt den ansvarsbegransning som finns i Allménna villkor om radgivningstjinster,
bilaga 1. Nagra skal att jamka denna ansvarshegransning foreligger inte.

UTVECKLING AV TALAN

Uppdraget och radgivningen

Bostadsrattsforeningen, som ar en odkta bostadsrittsforening, forvarvades av
Hemdt i samband med férvarv av en fastighetskoncern. Bostadsrattsforeningen
hyrde inte sjdlv ut ldgenheterna i Fastigheten. Dessa hyres ut till ett
kommanditbolag som ingick i Hemat-koncernen och som i sin tur hyrde ut dem.
Bostadsrattsforeningen har sedan mycket lang tid tillbaka ansetts vara ett
dotterforetag i den fastighetskoncern dér den redovisningsrattsligt konsoliderats.

Det ar riktigt att PwC fick i uppdrag att utreda om fastighetsdgandet i
Bostadsrattsforeningen kunde overldtas till bokfort varde till ett av bolagen i
koncernen utan negativa inkomstskattekonsekvenser. Skilet till att Hemat ville
avveckla Bostadsrattsforeningen var att dgandestrukturen var sdregen och att
Hemat ansag att Bostadsrattsforeningens fastighet skulle paketeras i ett bolag.
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Sjdlva aganderattsstrukturen gjorde alltsa att innehavet av Fastigheten genom en
bostadsrattsférening var mindre intressant for en potentiell képare.

| samband med att uppdragsbreven undertecknades fick dven Hemat del av de
Allmdnna villkoren for radgivningstjansten, bilaga 1.

Hemdt anlitade séledes PwC for skattejuridisk radgivning i syfte att utreda de
skattemassiga konsekvenserna av en s.k. underpriséverlatelse av Fastigheten frén
Bostadsrattsforeningen till Hemat Boden Tva AB. Enligt férutsittningarna for
radgivningen skedde Overldtelsen av Fastigheten i syfte att avveckla
Bostadsrattsféreningen. Bostadsrattsforeningen skulle med andra ord likvideras.
PwC skulle saledes primart undersbka huruvida villkoren fér en
underprisdverlatelse var uppfyllda.

PwC kom fram till att Bostadsrattsféreningen som en odkta bostadsréttsférening
kunde delta som Gverlatare i en underprisoverlatelse enligt reglerna i 23 kap.
inkomstskattelagen och att bostadsrattforeningen sdledes inte skulle drabbas av
s.k. uttagsbeskattning. PwC upplyste dven Hemat om de dvriga konsekvenser som
kunde folja av en dverldtelse, vilka bland annat var att stimpelskatt skulle utgé pa
taxeringsvdrdet med 4,25 % samt att det var majligt att anséka om uppskov med
betalning av stampelskatten sa lange Fastigheten fanns kvar i koncernen, under
forutsédttning att koncernforhallande foreldg mellan éverlataren och férvirvaren.

PwC provade eller utredde dock inte om ett koncernférhéllande faktiskt forelag i
stampelskattelagens mening, eller om ett uppskov skulle beviljas i detta fall. Detta
dels eftersom denna fraga redan var prévad inom ramen fér revisionen
(Bostadsrdttsforeningen &r fortfarande konsoliderad i koncernen da samtliga
medlemmar ar heldgda koncernféretag i Hemat koncernen) dels eftersom ndgon
sadan utredning inte bestdlldes av Hemat. Ett av syftena med atgérden var ju att
avveckla Bostadsrattsforeningen.

PwC har darfor inte i utlatandet garanterat att en ansdkan om uppskov skulle
beviljas, dven om PwC var, och fortfarande &r, av uppfattningen att uppskov borde
ha medgetts.

Efter initiativ frdn PwC fbrsattes Bostadsrattsféreningen i likvidation p3
foreningsstdimma den 1 september 2015. Beslutet registrerades hos Bolagsverket
den 25 september 2015. Likvidationen upphivdesden 30 mars 2016 efter att
stdmpelskatten hade paforts.

PwC:s radgivning har inte varit felaktig

Lantmateriets och Lulea tingsratts beslut att inte bevilja Hemat Boden Tva AB
uppskov med stampelskatten enligt 32 a § stampelskattelagen bygger pa den
felaktiga beddmningen att en bostadsrattsférening aldrig kan inga i en koncern.
Beddmningen grundas enligt skdlen for besluten pa att bostadsrittslagen inte
hanvisar till 1 kap. 4 § lagen om ekonomiska féreningar samt att det av
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forarbetsuttalanden till bostadsrattslagen foljer att en bostadsrittsférening inte
kan vara moderforetag i en koncern.

PwC menar att denna bedémning ar felaktig.

Av 32 a § stampelskattelagen framgar att uppskov med stdmpelskatten ska
medges om fastigheten férvarvas fran ett foretag som ingar i samma koncern som
koparen och om det sdljande foretaget inte samtidigt ingér i en annan koncern.

Fragestdllningen i madlet dr sdledes inte om bostadsrittsforeningar kan vara
moderbolag i en koncern. Frdgan &r istdllet om en bostadsrittsférening
(Bostadsrattsforeningen) kan inga som dotterféretag i en koncern dir ett
aktiebolag (Hemat) ar moderbolag med f6ljd att 32 a § stimpelskattelagen kan
tilldmpas.

Enligt koncerndefinitionen i 1 kap. 11 § ABL &@r en juridisk person dotterféretag om
ett aktiebolag innehar mer an halften av andelarna och résterna i den juridiska
personen.

Koncernstrukturen i Hemadt sdg vid tidpunkten for radgivningen ut pa féljande sitt.
Hemdt dgde flera olika aktiebolag, daribland Hemat Boden Tva AB. Hemat Boden
Tva AB dgde bland annat Bostadsrattsféreningen. Hemat hade ett bestimmande
inflytande Gver bade Hemat Boden Tva AB och Bostadsrittsféreningen vid
tidpunkten for radgivningen. De tva sistnamnda ingick sdledes i den koncern dir
Hemat var moderbolag. Ett uppskov i enlighet med bestdmmelserna i 32 a §
stdmpelskattelagen skulle darfér ha medgetts.

Det som Hemat pastar och som Luled tingsratt har grundat sitt beslut pa, att
bostadsrattsforeningar inte ens sasom dotterféretag kan ingd i en koncern, saknar
stdd i ndgon réttskalla och avviker fran hur det dr brukligt att redovisa innehav av
bostadsrattsforeningar i fastighetskoncerner. Samtliga av de rattskillor som bade
Luled tingsrdtt och Hemat har hanvisat till ror forhallandet att
bostadsrattsforeningen skulle vara moderféretag.

1 kap. 4 § lagen om ekonomiska foreningar beskriver nar en ekonomisk férening
ar moderforetag i en koncern. Koncerndefinitionen i bestimmelsen utgdr fran att
moderforetaget alltid utgdrs av en ekonomisk forening. Bostadsrattslagen saknar
mycket riktigt hdnvisning till bestdmmelsen och den &r darfér inte tillimplig pa
bostadsrattsforeningar, som alltsa inte kan vara moderforetag i koncerner. Detta
framgar dven av forarbetsuttalanden, se prop. 1990/91:92 s. 337 och 430 samt
prop. 2002/03:12 5.108.

Aven Svea hovritts beslut den 9 september 2009 i mal OA nr 4419-09, aktbilaga 9,
rorde forhallandet att en bostadsrattsforening skulle vara moderforetag.
Forutsattningarna i det fallet var att bostadsrattsforeningen dgde samtliga andelar
i den ekonomiska férening fran vilken fastigheterna képtes. Vad domstolen i det
fallet hade att beddma var sdledes om bostadsrittsféreningen, sasom
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moderforetag, kunde ges uppskov med stimpelskatten. Avgérandet har siledes
ingen betydelse for den frdga som nu &r uppe till bedémning; om en
bostadsrattsforening, sdsom dotterforetag i en koncern, kan medges uppskov med
stampelskatten.

I NJA 2009 s. 272 | avgjordes fragan om vilka krav som ska stillas pa ett sidant
intyg som avses i 7 § fjarde stycket 3 stampelskattelagen i ett fall nér ett aktiebolag
overldter ett kép av en fastighet till en fysisk person. Hogsta domstolen
konstaterade att det aldrig kan foreligga ett koncernfoérhallande nir endera av —
eller bada — parterna &r fysiska personer. Reglerna om intyg i 7 § fjirde stycket 3
stampelskattelagen var darfor inte tillimpliga om nagon eller bada parterna var
en fysisk person.

| NJA 2009 s. 272 Il var dock situationen annorlunda. | det rittsfallet avgjordes
samma fraga, men utifran férutsattningarna att det var ett aktiebolag som hade
overlatit kopet till en bostadsrattsforening. Hégsta domstolen uttalade féljande.
"Att skilja ut vissa juridiska personer som ej réttsligt méjliga dotterforetag Idter sig
knappast géras pd sd sdtt att kravet pd intyg generellt skulle kunna efterges, nér
en sddan juridisk person dr avtalspart.”

Hogsta domstolen kom sdledes fram till att intyget maste ha ett sddant innehall
som anges i bestammelsens ordalydelse nar dverlatelsen sker mellan tva juridiska
personer, oavsett vilken slags juridisk person det ror sig om. Vad hovritten i sina
domskal har uttalat saknar ddrfor betydelse. Prejudikatet &r uppenbart och tydligt;
det finns ingen allmangiltig regel av innebérden att en bostadsrattsférening inte
kan vara dotterforetag. Skulle det vara pa motsatt sétt skulle kravet pa intygi 7 §,
pa samma satt som for fysiska personer, inte vara tillampligt vid en éverlatelse till
en bostadsrattsforening.

Inte heller i doktrin gdr det att hitta nagot stod fér Hemats pastdende. Bland annat
foljande uttalanden fran doktrinen ger istdllet starkt stéd for det motsatta; att
bostadsrattsforeningar, sésom dotterféretag, kan ingd i en koncern.

"Enligt koncerndefinitionen i 1 kap. 11 § ABL respektive 1 kap. 10 § FL ir ett
moderféretag i en koncern ett svenskt aktiebolag respektive en svensk ekonomisk
forening. ARL har en egen koncerndefinition, 1 kap. 4 §, dar moderbolaget kan
vara ett aktiebolag, en ekonomisk forening, vissa handelsbolag, vissa stiftelser
m.m. Aven en enskild naringsidkare kan vara moderforetag enligt ARL, forutsatt
att han eller hon &r ett féretag i enlighet med definitionen i 1 kap. 3 § forsta stycket
forsta punkten ARL. Dotterforetag kan, enligt alla lagarna, vara varje slag av
juridisk person, dven en utlandsk juridisk person.”*

te Johansson, Svensk associationsratt i huvuddrag, 12 Uppl., 5. 349-350.
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"Av fjdrde stycket 1 foljer darfor numera att en ekonomisk férening far bedriva
verksamheten i ett (eller flera) dotterforetag. Dotterféretagets juridiska form och
nationalitet dr utan betydelse.”?

"Koncernreglerna omfattar dotterforetag oavsett om de &r svenska aktiebolag
eller inte (jfr lagtextens "aktier eller andelar i svensk eller utldndsk juridisk
person”). Aktieinnehav i utlindska aktiebolag omfattas sadlunda av ABL:s
koncernregler. Koncernreglerna géller ocksa for dotterforetag som har formen av
handelsbolag (inklusive kommanditbolag), ekonomisk férening eller nagon
motsvarande utlandsk féretagsform. Att dven underordnade koncernenheter dn
aktiebolag avses markeras genom termen “dotterféretag” i motsats till

non 3

"moderbolag”.

Mot bakgrund av ovanstaende kan det knappast anses att PwC:s radgivning klart
har stridit mot lag eller fast praxis. PwC var, och &r fortfarande, av den
uppfattningen att ett uppskov i enlighet med 32 a § stimpelskattelagen skulle ha
medgetts.

PwC:s radgivning har inte heller varit vardslés

Bostadsrattsforeningen har redan innan PwC blev revisorer i de bolag som &dgde
Bostadsrattsforeningen ansetts utgora ett dotterforetag. PwC har kunnat utgd fran
att Hemdts redovisning var korrekt och att Hemat inte konsoliderade andra
juridiska personer @n sadana som enligt tillimpliga redovisningsregler utgér
dotterforetag som ingdr i koncernen och som kan konsolideras. PwC har darfor
inte behdvt uppmdrksamma fragan om Bostadsrattsforeningen kan anses ingd i
koncernen enligt stampelskattelagen eftersom det inte finns ndgot som talar for
att koncernbegreppet i stampelskattelagen skulle skilja sig fran det bolagsrittsliga
och redovisningsrattsliga begreppet.

PwC gor vidare géllande att det @r en forharskande uppfattning bland byggherrar
som bildar och siljer bostadsrétter t.ex. M AB och de revisorer som reviderar
dessa byggherrar att bostadsrattsforeningar, som kontrolleras av byggherren
innan bostadsratter upplatits till utomstdende, anses vara dotterféretag som
konsolideras. Det forefaller avldgset att stampelskattelagen skulle ha ett eget
koncernbegrepp. Det &r mot denna bakgrund inte vardslgst att inte verviga om
det stampelskatterdttsliga koncernbegreppet mahidnda kunde vara ett annat in
det redovisningsrattsliga. | vart fall utgér inte NJA 2009 s. 272 | och Il rédttsfall som
av skatteexperter har tolkats som om bostadsrattsforeningar inte kan vara
dotterféretag i en koncern.

"mén, Lagen om ekonomiska féreningar — En kommentar, 2016-10-14 Zeteo, kommentaren till

18,
arsson m.fl. Aktiebolagslagen — En kommentar, med supplement 10, april 2015, s. 1:29.
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For att ett rad ska vara skadestandsgrundande krivs att radgivarens arbetssatt
kraftigt avviker fran den standard som uppdragsgivaren har ratt att férvinta sig.
Det framgdr bland annat av NJA 2005 s. 443, som gillde frdgan om en
konkursforvaltare adragit sig skadestandsskyldighet for att bland annat ha
underldtit att vicka talan om atervinning. | malet noterade Hogsta domstolen att
konkursforvaltaren uppmarksammat atervinningsfragan och att hennes beslut att
inte vdcka talan hade foregdtts av studier av rattspraxis och konsultationer med
kollegor. Hogsta domstolen uttalade darefter; “[d]ven om hennes bedémning pd
grundval av den i detta mdl férebringade bevisningen framstdr som felaktig foljer
inte ddrav att den kan anses ha varit oaktsam pd ett sédant sdtt att hennes
underldtenhet att viicka atervinningstalan i sig skulle vara skadesténdsgrundande.
[...] Fér att den rent juridiska bedomningen skall vara skadesténdsgrundande fér
ocksd anses krdvas att den inte endast framstdr som felaktig utan uppenbart
felaktig.”

Av rattsfallet foljer saledes att det for skadestdndsansvar inte ricker att viss
radgivning ar felaktig. Radgivningen ska vara uppenbart felaktig. Upplysningen om
att anstand skulle kunna medges om det finns koncernférhallande mellan
overlatare och forvarvare var korrekt i sak och utgér ingen vardslds radgivning; an
mindre har PwC:s pastaddda vardsloshet varit grov.

Hogsta domstolen har i malet T 12-17 "Advokatens skadestdndsansvar” funnit att
ansvar enbart kan komma ifrdga i mer uppenbara fall av bister i undersékningen
av risker.

Det saknas orsakssamband

For skadestandsansvar vid fall av oaktsam radgivning fordras att den skadelidande
visar att de konkreta tolkningsdata som foreldg vid skadefallet var sddana att den
skadelidande hade avstdtt fran en atgard om radgivaren fullgjort sitt
informationsansvar, se NJA 2014 s. 272. | detta avseende &r fdljande
omstandigheter av betydelse.

Utgangspunkten for radgivningen var att Hemdt évervigde att silja Fastigheten
och att Bostadsrattsforeningen darfor skulle avvecklas. Bostadsrittsféreningen
initierade ocksd ett likvidationsforfarande i september 2015 trots att Hemat borde
kanna till att likvidationen skulle utldsa staimpelskatt, om uppskov hade medgetts.
Likvidationsforfarandet inleddes ocksd innan underrittelse om stampelskatten
erhdllits fran inskrivningsmyndigheten. Det finns sdledes ingenting som talar for
Hemat Boden Tvd AB och Bostadsrittsforeningen skulle ha avstatt fran att
genomfora Overlatelsen om PwC &nnu tydligare hade informerat bolaget om
risken att uppskov med stampelskatten inte skulle l1dmnas. Enda sattet att
eliminera risken fullstandigt var att inte gora nagot alls, vilket Hemat inte var
intresserat av.



343 Hemat Boden Tvd AB och Bostadsrdttsféreningen hade siledes genomfért
overlatelsen oavsett om PwC dnnu tydligare hade upplyst Hemat om risken for att
uppskov med stdmpelskatten inte skulle ldmnas. Det foreligger darfor inget
orsakssamband mellan PwC:s pastadda oaktsamhet och den pastadda skadan.

3.5 Ingen skada

3.5.1 Vid berdkning av skada ska tva handelseférlopp jamforas; ett hypotetiskt och ett
verkligt. Skadan utgérs av antingen 6kade kostnader eller férlorade intikter i det
verkliga handelseférloppet jamfort med det hypotetiska handelseforloppet.
Problemet med Hemdts skadeberdkning &r att Hemat begir ersittning for
kostnader som de, oaktat den pastadda vardslosheten, skulle ha haft dnda.

3.5.2  Llikvidationsforfarandet av Bostadsrattsforeningen inleddes som tidigare anforts i
september 2015, innan underrédttelse om stimpelskatten erhallits fran
inskrivnings-myndigheten. Hemé&t har sédledes raknat med kostnaden for
stampelskatten dven i det hypotetiska handelseférloppet eftersom man valde att
likvidera Bostadsrattsforeningen. S&dana kostnader utgér inte ersattningsgill
skada.

3.53 Den uppskjutna stimpelskatten har tagits upp i Hemat Boden Tva AB:s
balansrdkning som en skuld och bokférts som ett 6kat fastighetsvirde. Eftersom
bolaget har tillférts en fastighet till underpris har bolaget inte drabbats av skada
pa grund av transaktionen. Under alla férhallanden har transaktionen genomforts
dd man beddmt att vardet av Fastigheten ékade genom en paketering i ett
aktiebolag och att det hade ett varde i sig att inte beh&va ha arrangemanget med
Bostadsrattsféreningen.

3.5.4  Dartill bestrider PwC att det yrkade beloppet om 1 507 433 kr utgér den faktiska
skadan. Hemat fastigheter skulle i sin balansrikning behdvt ta upp en inte
rantebdrande  skuld om uppskov hade medgetts. Detta minskar
bolagsférmogenheten.

3.5.5 Varderingen av denna skuld r beroende av nér Fastigheten kan beriknas siljas.
Skadan bestar da i att stampelskatten erlagts tidigare dn vad som annars skulle
vara fallet. Ett rimligt antagande vid en skalighetsuppskattning av skadan enligt 35
kap. 5 § rattegdngsbalken ar att Fastigheten kommer att ha avyttrats inom 10 &r.
| ett sadant ldge bor skadan rimligtvis berdknas utgora skillnaden mellan det
erlagda beloppet 1 507 433 kr jamfort med nuvérdet av beloppet om betalning av
beloppet skett efter 10 &r som &r en skilig tidshorisont. Nuvirdet av 1 507 433 kr
som forfaller till betalning om 10 &r skulle med en diskonteringsrinta om 3 %
uppga till 1 121 681 kr*, se bifogad réntetabell B, bilaga 2. Skadan kan dirfor
skaligen uppskattas till 385 742 vilket utgdr skillnaden mellan att betala skatten

41x 1507 433 kr




direkt jamfért med att betala skatten efter ar 10°, dvs 1 507 433 kr — 1 121 6810,
kr.

3.5.6  PwC:s eventuella skadestandsansvar &r under alla omstindigheter begransat till
10 prishasbelopp, enligt den ansvarsbegréansning som finns i Allmanna villkor om
radgivningstjanster, bilaga 1.

4, PRELIMINAR BEVISUPPGIFT

4.1 Vittnesférhor med Christer Johansson.
4.2 Allmanna villkor om radgivningstjanster, bilaga 1.

4.3 Réntetabell, bilaga 2.

4.4 PwC hemstaller om att fa inkomma med fullstdndig bevisuppgift senare.
Som ovan
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Emar W nhamen Johanna Forsberg
L
Tel: 0705486729 Tel: 0702155974
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