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575 23 EKSJO Kalmar den 30 november 2010

Mal T 1577-10
Annika Ljungkrantz m.fl. ./. Myresjohus AB

I min egenskap av ombud for Myresjohus far jag hdrmed infor den muntliga forberedelsen
komplettera bolagets talan. Denna komplettering inges skriftligen for att rdtten och kérande-
parterna dédrigenom fore forhandlingen skall f& mdojlighet att nirmare dverviga vad som nu
anfors. I likhet med tidigare betecknas kérandeparterna dér detta for framstéllningen &r 1Amp-
ligt som ”bestéllarna”. I denna inlaga sammanfattas bolagets instillning och ersitter saledes
denna inlaga bolagets kompletterande svaromél av den 9 september 2010. Andrad eller nytill-

kommande text har markerats s#rskilt med kursiv stil.
1. Instillning
1.1  Myresjohus AB bestrider kéromalet i dess helhet.

1.2 De enskilda kapitalbelopp som anges i ansékan om stdmning kan inte vitsordas som

skéliga i sig. Ddremot vitsordas séttet att yrka rénta.

1.3 Myresjohus AB yrkar erséttning for bolagets rittegdngskostnader.
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Grunder

I ABS 95 foreskriven besiktning
Myresjohus gor géllande att det inte &r visat att det foreligger fel i de aktuella entre-

prenaderna. Enligt ABS 95 kap. 7 § 10 skall frAgan om fel foreligger provas vid en
besiktning. Nagon besiktning enligt reglerna i ABS 95 har inte genomforts. Den be-
siktning som bestéllarna skulle ha pakallat &r en sérskild besiktning enligt ABS 95
kap. 7 § 4.

Konstruktionen
Myresjohus har utfort de aktuella entreprenaderna i enlighet med kontraktshandling-

arna. Av parternas avtal framgéar att Myresjohus skulle tillhandahélla bestéllarna put-
sade, enstegstitade regelviggar, ABS 95 kap. 1 § 1. Utforandet avviker darfor inte
frén parternas avtal. Enligt ABS 95 kap. 2 § 6 a) foreligger darfor inte fel i entrepre-

naden.

De aktuella entreprenaderna slutbesiktigades under tiden den 3 november 2000 — den
9 april 2003. Den aktuella konstruktionen anvindes vid denna tid generellt i bygg-
branschen och dértill i stor omfattning och hade blivit foremal for typgodkénnanden.
Den enstegstitade konstruktionen dr rdtt utford en fungerande losning. Vid denna
tidpunkt var det inte ként for Myresjohus och den 6vriga byggbranschen att det skulle
foreligga nagra risker med denna fasadkonstruktion. Information om riskerna med

konstruktionen erh6ll Myresjéhus och den 6vriga byggbranschen forst under 2007.

Myresj6hus gor géllande att bolaget med hénsyn till vad som var ként vid tidpunkten
for entreprenadernas utférande och vid de tidpunkter da respektive entreprenad blev
foremdl for slﬁz‘besikz‘ning vad avser den valda konstruktionen forfarit fackmissigt och
med tillboérlig omsorg tagit tillvara bestéllarnas intressen. Enligt ABS 95 Tran 7 R A1\
foreligger dérfor inte fel i entreprenaden. Av samma skél har det pasta

sin grund i vardsldshet hos bolaget.
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Myresjo vitsordar i sig att friga dr om ett vésentligt fel enligt ABS 95 kap. 5 § 7. Da

Myresjohus inte har forfarit vardslost svarar bolaget inte felet.
Utférandet

De fel i utforandet som bestéllarna gér géllande var besiktningsbara vid respektive
slutbesiktning. D4 dessa fel inte antecknades som fel i utldtandena 6ver slutbesikt-
ningarna och inte heller patalades inom tre méanader frén respektive entreprenadtids

utgang #ger bestillarna inte gora felen géllande, ABS 95 kap. 7 § 10.

Besiktningsmannen har trots att felen var synliga vid slutbesiktningarna inte anmérkt
mot felen. Besiktningsmannen har uppenbarligen inte funnit anledning att notera
dessa som fel i entreprenaderna. Besiktningsmannen utgick ddrvid fran vad som var
ansdgs vara ett fackmdssigt utforande vid de tidpunkter da respektive entreprenad
blev foremdl for slutbesiktning. Felen medfor dérfor inte att bolaget inte skulle ha
forfarit fackméssigt och underlatit att med tillborlig omsorg tagit tillvara bestéllarnas

intressen.

Myresjohus vitsordar i sig att friga &r om ett vésentligt fel enligt ABS 95 kap. 5 § 7.
Mot bakgrund av att besiktningsmannen inte fann anledning att anmérka mot dessa
synliga fel i utforandet kan felen inte heller medfora att Myresj6hus vid utférandet av

entreprenaden skulle kunna anses ha forfarit vardslost.

Skyldighet att begréinsa skadan

Om fel som kan goéras géllande mot Myresjohus skulle anses foreligga hévdar bolaget
att bestiillarna inte har vidtagit skiliga atgirder for att begrinsa sina skador genom att
utnyttja byggfelsforsikringen och dirigenom fa skadorna pa husen avhjilpta. D& de

har forsummat detta har de ingen rétt att rikta ndgra ekonomiska ansprk =+ hnla~at
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Omfattningen av Myresjdhus skyldighet att avhiglpa fel

Myresjohus dr under inga forhallanden skyldigt att avhjilpa fel p4 sddant sétt att den
avtalade fasadkonstruktionen ersétts med en annan fasadkonstruktion. Bolaget &r inte
heller skyldigt att utge erséttning till bestéllarna om de sjélva vid ett avhjélpande vél-
jer att byta fasadkonstruktion.

Utvecklingsfel

Myresjéhus gor i vart fall gillande att bolaget inte bar ndgot ansvar for vare sig kon-
struktion eller utforande da fraga dr om ett utvecklingsfel. De fel som gors gdllande i
entreprenaderna dr fel som bolaget vid tidpunkten for respektive slutbesikining inte
hade kunnat forutse med da kand teknik och vetenskap. Saval konstruktion som utfo-

rande var vid dessa tidpunkter fackmdssigt.

Bristande partsstiillning

Talan i malet omfattar dgarna till 34 fastigheter. Fastighetsdgarna med nr 2 — 4, 6 —
10, 16, 25 och 26 saknar ostridigt en avtalsrelation med Myresjohus. Av entreprenad-
kontraktet, bilaga 36 till aktbilaga 2, framgar att ”Detta kontrakt far inte av ndgondera

parten 6verlatas p& annan utan den andra partens godkénnande.”

Nagon ndrmare redogorelse for hur dessa fastighetségare skulle ha ”forvérvat samtliga
rittigheter och skyldigheter hianforliga till respektive entreprenadavtal frén den ur-
sprunglige avtalsparten” ldmnas inte i aktbilaga 13. Myresjohus har inte mottagit na-

gon denuntiation fran bolagets ursprungliga avtalsparter.

Myresjohus vidhaller att aktuella kdrandeparter saknar materiellréttslig talerdtt mot

T

bolaget och att kdrandeparternas talerétt skall prévas genom en mellando
nom reduceras tvistens omfattning och ddrmed réttegngskostnaderna. De
det att elva av tvistemalen provas i mellandom behdver inte paverka de

handldggningen av 6vriga 23 tvistemal. Handldggningen av dessa senare
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vetvis fortgd utan hinder av mellandomsprovningen. Av den hittillsvarande skriftvix-
lingen drar bolaget slutsatsen att tingsrétten kan prova denna frdga pa handlingarna.
Fastighetséigarna &beropar uppenbarligen inte ndgra skriftliga handlingar i detta avse-

ende.

Omstindigheter

Bakgrund
Myresjohus vitsordar att bolaget med fastighetsdgarna 1, 5, 11 — 15, 17 — 24 och 27 —

34 har ingtt entreprenadkontrakt med det formella innehall som framgar av bilaga 36
till aktbilaga 2. For avtalsforhallandet giller Allménna Bestdmmelser for smahusent-

reprenader dir konsument &r bestéllare, ABS 95.

Myresjohus vitsordar vidare att bolaget enligt entreprenadkontrakten skulle tillhanda

bestillarna putsade, enstegstitade regelviggar.

Putsade, enstegstéitade regelvéiggar
Savitt avser den valda fasadkonstruktionen aberopar Myresjohus SP RAPPORT
2009:16, bilaga 1. Med hinvisning till denna vill bolaget sérskilt framhélla foljande

omsténdigheter.

Den aktuella fasadkonstruktionen var vedertagen och anvéindes i mycket stor omfatt-
ning. Aven om det rr sig om uppskattningar framgar av SP RAPPORT 2009:16, bi-
laga 1, s. 32 att det ror sig om ett mycket stort antal byggnader, varav flertalet dr sma-
hus. Fér den av Myresjohus anvinda konstruktionen foreldg typgodkénnandebevis
4291/82 den 16 februari 1996, bilaga 2, och den 21 juni 2001, bilaga 3. Boverket
saknar darfor stod for pastdendet att den putsade, enstegstéitade regelvidggen inte
skulle vara en beproévad 16sning. Boverkets uttalande har ifragasatts frdn sakkunnigt
hall.

JAPES-HEK WP\Myresjohus\Erlandsdal, Svedala\Egna inlagor\Eksjs tr 2010-11-30.docx\
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Av SP RAPPORT 2002:15 gillande Hammarby Sjostad, bilaga 4, framgar att det un-
der den dir aktuella entreprenadtiden sommaren och hosten 2000 intréffade kraftiga
regn som orsakade fuktskador i framfor allt daligt vdderskyddade ytterviggar. SP
framholl sirskilt att entreprendren Skanska borde ha haft béttre kontroll under trans-
port och montering s att skadorna inte fatt denna stora omfattning. I 6vrigt innehéller
inte rapporten annat #n allméngiltiga konstateranden rérande fuktééikerheten i kon-
struktioner. SP framhaller i avsnittet 1.4 visserligen att valda konstruktioner 1 vigg
och takterrass var kinsliga for uppfuktning framfor allt under byggskedet men drar
slutsatsen att *’Nir vil byggnaderna dr firdigstillda &r risken for skador liten”. Enligt
Myresjshus ledde denna rapport inte till nigot ifrdgasittande av den i malet aktuella
fasadkonstruktionen.

Myresjéhus och byggbranschen saknade fore varen 2007 all kéinnedom om att det
skulle foreligga sirskilda risker med den aktuella konstruktionen. Bolaget vill i detta
avseende hénvisa till SP RAPPORT 2009:16, bilaga 1, s. 99, varav framgar att det vid
tiden for aktuella entreprenaders projektering och utférande inte foreldg nagon litte-
ratur som di kunde ha gett bolaget anledning att avstd frin att anvénda den aktuella
fasadkonstruktionen. Enligt bolaget saknar vad som kan ha framkommit efter denna
tid all relevans i friga om beddmningen av om entreprenaderna utforts fackméssigt

eller om vardsloshet kan ldggas bolaget till last.
Erlandsdal

Myresjéhus medgavs den 1 september 2010 tilltrade till berérda fastigheter for en
okulér besiktning.

Av PM fran Virderingsbyran den 18 oktober 2010, bilaga 7, framgdr att av totalt 690
fuktmdtningspunkter med forhdjda varden var 634 stycken eller 91 % v#1 evwlion ook
borde av besikiningsmannen ha pdtalats som fel i entreprenaden enl

men inte davarande krav pd fackmdssighet.
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Byvgofelsforsikringen

Foreskrifter om byggfelsforsikringen finns i lagen (1993:320) om byggfelsforsékring

m.m..
Enligt lagens 2 § skall en byggfelsforsékring skall omfatta

1. skilig kostnad for att avhjilpa fel i byggnadens konstruktion, i material som

anvints 1 byggnadsarbetet eller i utforandet av arbetet, och

2. skilig kostnad for att avhjilpa skador pa byggnaden som orsakats av felet.

Vidare giller enligt lagens 3 § att forsdkringen skall omfatta fel eller skador som visar
sig efter det att byggnadsarbetet godkéndes vid en av forsikringsgivaren angiven be-

siktning och som anmils inom tio &r efter ett sddant godkénnande.

Fastighetsiigarnas forsikringsskydd hos GAR-BO AB

Bestdllarnas aktuella forsdkringsnummer hos GAR-BO framgdr av forteckning, bi-
laga 8. Fjorton av fastigheterna omfattas av garantibrev, bilaga 5, avseende fastig-
heten Svedala Erlandsdal 100:183 medan évriga 20 fastigheter omfattas av byggfels-

forsdkringen. I det senare avseendet relevanta villkor bifogas, bilaga 9-11.

Av villkoren framgér att forsikringen 18mnar erséttning for sédana skador som tvisten
omfattar. Vidare framgér att det #r GAR-BO som 6vertar mdjligheten att rikta re-

gresskrav mot entreprendren.

For samtliga fastigheter har skadeanmélningar lamnats till GAR-BO frén fastighetsé-

garnas sida.

Av scrskilt intresse dr att vare sig garantin eller byggfelsforsdkringen

vecklingsfel.
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Fastigheterna Svedala Erlandsdal 100:201 och 100:208

GAR-BO latit avhjilpa felen i fastigheten Erlandsdal 100:208. Fastigheten dgdes d&
av Johan Jaremo. GAR-BO har i anledning av felavhjélpandet inte riktat nagra re-
gresskrav mot Myresjchus.

Av bilaga 1 tiﬂ aktbilaga 2 framgér att de nuvarande fastighetsigarna Quy Truong och
Thuy Nguyen vickt talan mot Myresjéhus med samma yrkanden som 6vriga kérande-
parter. Quy Truong och Thuy Nguyen har emellertid inte dberopat nigon teknisk ut-
redning till stéd for sin talan. Av den forteckning, bilaga 6, som var fogad till de pér-
mar som kirandeombuden tillstéllde undertecknat ombud fore talans vickande fram-
gar att denna fastighet inte har blivit foremal for nagon utredning. Bolaget pakallar
dirfor besked om Quy Truong och Thuy Nguyen vidhéaller sin talan mot bolaget.

Det ir inte ként for Myresjohus varfor nigot felavhjilpande dnnu inte kommit till

utférande.

Utvecklingsfel och relevanta tidpunket

Det dr vedertaget i svensk rdtt att en ndringsidkares ansvar inte omfattar utveck-
lingsfel. Det dr ddrvid frdga om fel for konstruktioner och arbeten vars utforande inte
avvek frdn vad som ansdgs vara fackmdssig standard ndr konstruktionen tillampades

och arbetet utfordes.

Myresjohus hanvisar i detta avseende till prop. 1990/91:189, avsnittet 9.5 i SOU
2005:30 samt avsnitten 5.2.11 och 6.3.3 i prop. 2003/04:45.

Savitt avser den relevanta tidpunkten for fragan om Myresjohus forfa
ndgot avseende liksom frdgan om fackmdssigt utforande hdnvisar bol
2003/04:45 s. 65, varav framgdr att fragan om en tjdnst dr felaktig . %
med hansyn till forhallandena vid den tidpunkt da uppdraget avslutades, .
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12 § konsumenttjdnstlagen. Det framhdlles sdrskilt att kravet pa fackmdssighet torde
vara att hénfora till den kunskap som foreligger da tjdnsten utfors och inte till sadan
kunskap som tillkommer senare och som visar att tjdnsten har utforis pa ett mindre
lampligt sctt (se prop. 1989/90:77 s. 28). Det innebdr att om ndringsidkaren kan visa
att arbetet har utforts pd ett sdtt som var fackmdssigt enligt de normer som var ve-
dertagna vid tidpunkten for besikiningen fir konsumenten sjdlv ansvara for de brist-

filligheter som tjcinsten senare visar sig vara behdftad med.

Enligt nuvarande 58 § forsta stycket konsumenttjinstlagen skall bedomningen av om
en smdhusentreprenad dr felaktig goras med hinsyn till forhallandena vid den tid-
punkt di entreprenaden godkindes vid slutbesikining. Enligt Myresjohus var detta

gallande rditt ocksé vid de tidpunkter som de i malet aktuella entreprenaderna slutbe-

siktigades.
5. Bevisuppgift
5.1  Myresjohus &beropar for nédrvarande inte ndgon bevisning.
5 som ovan
eter Savin

Tel. 0480 44 28 48
peter@savin.se
Post: Kalmarkontoret
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Bilagor till inlaga 2010-09-09
SP RAPPORT 2009:16.

Typgodkénnandebevis 4291/82 den 16 februari 1996.
Typgodkinnandebevis 4291/82 den 21 juni 2001.

SP RAPPORT 2002:15.

Garantibrev GAR-BO AB t.0.m. 2000.

Forteckning.

SR LD

Bilagor till denna inlaga

7 Virderingsbyran 2010-10-18.

8. Forteckning 6ver gillande forsikringar.

9. Allm#nna forsikringsvilikor februari 2000.
10.  Alimé#nna forsdkringsvillkor december 2002.
11.  Allménna forsikringsvillkor december 2003,




